









Knjiga Ljiljane [ari} bavi se prijedlozima i pade‘ima kao izrazom prostornih
koncepata u slavenskim jezicima. Njezin je cilj istra‘iti poveznice izme|u pro-
stornih (doslovnih) i ne–prostornih (metafori~kih) zna~enja prijedloga i pade‘a
u hrvatskome u usporedbi s drugim slavenskim jezicima, posebice poljskim
(kao predstavnikom zapadnoslavenske skupine) i ruskim (kao predstavnikom
isto~noslavenske skupine jezika). Op}i razlog za takav pristup, kao {to u uvodu
ka‘e autorica, jest taj {to su »veliki« slavenski jezici u velikoj mjeri zastupljeni
u lingvisti~koj literaturi, dok je za »manje«, mahom ju‘noslavenske jezike,
mnogo te‘e na}i literaturu. Ti jezici posebice oskudijevaju monografskim opisi-
ma na engleskom jeziku ({to zna~i da nisu dostupni ve}em broju ~itatelja), a to
ujedno smanjuje mogu}nost znanstvenog dijaloga i razine opisa tih jezika. Dru-
gi, specifi~niji razlozi postaju jasni tijekom ~itanja pojedinih poglavlja, a vezani
su uz uspore|ivanje metafori~kih i nemetafori~kih konceptualizacija u slaven-
skim jezicima, uz odnos izme|u prijedloga i pade‘a (s posebnim osvrtom na
dativ kao pade‘ koji gubi prijedlog), te uz odnos izme|u »stati~kog« i »dina-
mi~kog« konstruiranja zna~enja, kao rezultata ~itave konstrukcije (izbora gla-
gola, prijedloga i pade‘a imenice).
Knjiga ima tristo stranica raspore|enih u uvod, ~etiri poglavlja, zaklju~ak te
uobi~ajen popis literature i indeks. Namijenjena je lingvistima koje zanima se-
mantika i gramatika pade‘a, ali prvenstveno onima koji barem donekle pozna-
ju metodolo{ko–teorijski aparat kognitivne lingvistike. Analize se uglavnom te-
melje na materijalu koji je autorica ve} ranije objavila kao ~lanke ili poglavlja
knjiga, ali su oni za ovu priliku prera|eni i dopunjeni, dok su neki dijelovi
sasvim novi. Prvo je poglavlje teorijski opis odnosa izme|u nemetafori~kih i
metafori~kih zna~enja, a drugo se bavi predod‘benim shemama POVR[INE i
SPREMNIKA koje su izra‘ene hrvatskim prijedlozima na i u i njihovom vezom
s imenicama u lokativu i akuzativu. Tre}e je poglavlje opis odnosa ozna~enih
pomo}u prijedloga kod i pri koji ozna~uju bliskost, dok se posljednje poglavlje
bavi opisom prostornih zna~enja dativa.
Knjiga se kre}e u brzorastu}em teorijskom okviru kognitivne semantike i
gramatike. Taj je pristup naro~ito prikladan za opis prostornih koncepata, {to
pokazuje i broj studija koje se njime bave (v. autori~in popis na 3. stranici).
Razlog ove prikladnosti je dvojak. Prvo, prijedlozi i pade‘i (kojima se izra‘ava-
ju prostorni odnosi) spadaju u gramati~ke rije~i s gramati~kim zna~enjem. Ko-
gnitivna lingvistika smatra da su, ba{ poput leksi~kih izraza, gramati~ki izrazi
tako|er simboli~ke prirode, odnosno da imaju zna~enje. Razlika izme|u grama-
ti~kih i leksi~kih izraza nalazi se u shemati~nosti: leksi~ke se rije~i odnose na
razmjerno ograni~en broj koncepata i konceptualnih odnosa, a gramati~ke se
rije~i odnose na razmjerno velik broj koncepata i konceptualnih odnosa. Tako
}emo kao stolicu u svakodnevnom ‘ivotu biti spremni opisati mnogo razli~itih
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primjeraka stolica, ~ije }e zna~ajke, ipak, biti dosta lako »uhvatljive« uobi~aje-
nim opisima (npr. u njoj se sjedi, ima naslon, itd.). Nasuprot tomu, konceptual-
ni odnos izre~en prijedlogom u mnogo je te‘e opisati, jer se javlja u mnogim
raznovrsnim primjerima (u torbi, u zboru, u ma{ti, u ‘urbi, v. str. 95–96), pa su
i njihove eventualne zajedni~ke zna~ajke te‘e uhvatljive (ovi primjeri pokazuju
da je rije~ o doslovnom i metafori~kom SPREMNIKU). Na taj na~in dolazimo i
do drugog razloga zbog kojeg je kognitivna lingvistika prikladna za opis pro-
stornih koncepata, a taj je {to se prijedlozi i pade‘i nalaze na razme|u izme|u
tradicionalne podjele na doslovno i metafori~ko zna~enje. S jedne strane oni
izra‘avaju »objektivne« odnose koji se pojavljuju u svijetu (kao u autori~inu
primjeru »knjiga je na stolcu«, str. 3, ili u primjeru u torbi), a s druge »neob-
jektivne« odnose koji su rezultat na{eg konstruiranja zna~enja (kao u primjeri-
ma u zboru, u ma{ti, u ‘urbi).
Prvo se poglavlje nastavlja na odnos nemetafori~kih i metafori~kih koncep-
tualizacija kod prijedloga, a cilj mu je oprimjeriti i ukratko objasniti navedene
odnose. Autori~ino se mi{ljenje temelji na umjerenim kognitivnolingvisti~kim
stavovima: s jedne strane prostorne se konceptualizacije smatraju uobi~ajenom
motivacijom za metafori~ke konceptualizacije, ali ne pod svaku cijenu (str. 13).
Pretpostavlja se, dakle, postojanje i drugih mehanizama (mo‘da dijakronijskih,
dru{tvenih itd.), ali je njihova detaljna razrada ostavljena za drugu priliku.
Prostorno zna~enje prijedloga smatra se prototipnim, te se oprimjeruju njegova
pro{irenja u domenama kauzalnosti i vremena. Sve su ilustracije jasne i neop-
hodne. Jedino je {teta {to je obja{njenje na~ina funkcioniranja predod‘benih
shema ostavljeno za fusnote u poglavljima (fusnota 3. na 37. stranici drugog
poglavlja i fusnota 30. na 84. stranici u tre}em poglavlju), jer se ~ini da bi nji-
hov cjelovitiji prikaz u uvodnom poglavlju omogu}io izbjegavanje nekih ponav-
ljanja (a da je termin neophodan i ~esto kori{ten u knjizi, pokazuje i pogled na
indeks). Uvodno poglavlje brojnim primjerima ilustrira slo‘enost odnosa meta-
fori~kih i nemetafori~kih zna~enja, {to pokazuje zamr{enost njihova razdvaja-
nja i obja{njavanja njihovih veza.
Drugo se poglavlje bavi predod‘benim shemama POVR[INE i SPREMNIKA,
tj. fizi~kim i metafori~kim zna~enjima prijedloga na i u. Analiza u oba slu~aja
zapo~inje obja{njenjem odnosa izme|u lika prvog i drugog plana u prototipnim
nemetafori~kim slu~ajevima, te se zatim govori o drugim, manje prototipnim
zna~enjima, koja su s prototipnim zna~enjem povezana rodovskim sli~nostima
(str. 51). Velika su prednost ovog poglavlja (kao i ~itave knjige) brojnost prim-
jera i vrlo detaljna semanti~ka obja{njenja. Zavidno je autori~ino poznavanje
situacije u drugim slavenskim jezicima, jer se izla‘u detaljni kontrastivni poda-
ci razlika izme|u hrvatskog, poljskog, ruskog i slovenskog. Cjelovitost pristupa
vidljiva je i iz izlaganja dijakronijskih podataka, koji slu‘e kao temelj obja{nje-
nja sinkronijskih razlika me|u jezicima. ̂ ini se, ipak, da je brojnost podataka
i analiza primjera na nekim mjestima u prvom dijelu poglavlja (koji se bavi
prijedlogom na) zaklonila njegovu misao vodilju, a to je ustroj razli~itih zna~e-
nja oko pojmova potpore i kontakta te njihove kombinacije koji slu‘e kao pro-
totip za razvoj kategorije. Zbog toga je izuzetno va‘no da se u zaklju~ku toga
dijela jasno i sa‘eto ponavlja cilj poglavlja, na taj na~in poma‘u}i ~itatelju da se
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sna|e u za~koljicama zamr{ene problematike kojom autorica suvereno vlada.
Drugi se dio poglavlja bavi prijedlogom u, tj. predod‘benom shemom SPREMNI-
KA i ustrojen je na isti na~in. Unato~ brojnim primjerima, razli~ite podvrste
fizi~kih i ne–fizi~kih zna~enja vrlo su jasno izlo‘ene. Posljednji je dio poglavlja
me|uodnos prijedloga na i u u prostornim zna~enjima. Jedan primjer njihova
odnosa jest izbor prijedloga u primjerima: »rije~i na papiru« nasuprot »rije~i u
zaglavlju«. Razlozi tog izbora, tj. preferiranja jednog odnosno drugog prijedloga,
svode se na na~ine konstruiranja zna~enja (tj. na razli~ite jezi~ne prikaze istog
prizora) i konvencionalnost pojedinih izraza (unutar jednog ili vi{e jezika). Va-
‘no je dodati da autorica razlikuje dvije vrste prostornih odnosa. Kod prostor-
nih odnosa koji su izravno dostupni na{im osjetilima (npr. konstruiranje odno-
sa izme|u stvari koje vidimo – kao »kreda je u kutiji«) objektivni faktori samog
prizora promi~u odre|eni na~in konstruiranja zna~enja zbog psihologije percep-
cije. Tako objektivni odnos krede i kutije u gornjem primjeru percipiramo kao
kredu koja je u potpunosti obuhva}ena kutijom, {to odgovara predod‘benoj
shemi SPREMNIKA, pa se stoga koristimo odgovaraju}im izrazom te sheme –
prijedlogom u i lokativom. Druga su vrsta prostorni odnosi koji nam nisu iz-
ravno dostupni (npr. odnos zemljopisnih pojmova poput »u Hrvatskoj« (str.
119)), koji vi{e ovise o konvenciji pojedinog jezika. Primjeri razlika unutar hr-
vatskoga i me|u slavenskim jezicima iscrpni su i dobro ilustriraju isticanje ra-
zli~itih aspekata prizora. Upravo je to i najve}a prednost ovog poglavlja.
Tre}e se poglavlje bavi prijedlozima kod i pri koji ozna~avaju blizinu. Za ra-
zliku od prijedloga na i u za koje tako|er mo‘emo re}i da iskazuju blizinu, kod
prijedloga koji su predmet ovog poglavlja ne postoje druga ograni~enja vezana
uz kontakt izme|u lika prvog i drugog plana ili oblik lika drugog plana. Ana-
liza zapo~inje prijedlogom kod, a, kao uostalom i druge analize, utemeljena je
na primjerima iz korpusa hrvatskog jezika (prvenstveno Hrvatske jezi~ne riz-
nice, ali i Hrvatskoga nacionalnog korpusa). Autorica razlikuje dvije upotrebe
prijedloga: kod u stati~nim kontekstima (npr. »Stol je kod kreveta«, str. 129) i
kod u dinami~kim kontekstima (npr. »Idem kod Marka«, str. 160). Analiza pr-
ve uporabe pokazuje da se kod koristi u razli~itim prostornim i ne–prostornim
odnosima, a njegova prostorna shema temelji se na ~injenici da kod ne definira
smje{taj lika prvog plana u odnosu na pojedini dio lika drugog plana (primje-
rice njegove strane), nego da samo iskazuje prostornu susljednost dvaju entite-
ta (str. 151). Osim sinkronijskih navode se i dijakronijski podaci za hrvatski, te
odnos s prijedlozima sli~nog zna~enja u poljskom i ruskom. Dinami~ka uporaba
kod posebno je zanimljiva, jer je rije~ o uporabi koju suvremena (i povijesna)
preskriptivna norma zabranjuje, premda je ona ~esta u jeziku ({to pokazuju i
brojni primjeri na str. 160–184). Razlog preskriptivne zabrane – tobo‘nja »sta-
ti~nost« samog prijedloga koja je u suprotnosti s dinami~nim kontekstima – au-
torici slu‘i kao polazi{te za pobli‘e razmatranje na~ina na koji nastaje zna~enje
konstrukcija s prijedlogom kod i doprinosa samog prijedloga zna~enju konstru-
kcije. Rezultati su pokazali da je prijedlog kod neodre|en s obzirom na usmje-
renost radnje, pa se zato mo‘e koristiti i s glagolima kretanja (str. 179–180).
Nadalje, kod ima rezultativno zna~enje, {to zna~i da je pa‘nja usmjerena na cilj
radnje. Upravo je to razlog da se kod rijetko pojavljuje u kontekstima koji pro-
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filiraju izvor ili na~in kretanja (pa je te{ko re}i »On je upuzao kod Ivana«, str.
180). To nas dovodi do razmatranja zna~enja prijedlo‘nih skupina kao kon-
strukcija, u kojima je zna~enje konstrukcije motivirano njezinim dijelovima (u
ovom slu~aju glagolom kretanja, prijedlogom kod i imenicom u genitivu), ali ne
proizlazi iz zbroja navedenih elemenata, nego ovisi o na~inima njihove kombi-
nacije u pojedinim situacijama. Premda je navedeni zaklju~ak dobro obra|en i
poznat me|u kognitivnim gramati~arima i semanti~arima, njegovo eksplicitno
navo|enje za hrvatski uz popratnu analizu jezi~nog materijala va‘an je dopri-
nos opisu hrvatskoga. Osim toga, lako je doku~iti teorijske i prakti~ne poslje-
dice analize za hrvatski, npr. smje{tanje prostornih odnosa s kod u sveobuhva-
tan sinkronijski i dijakronijski opis genitiva. Nakon analize prijedloga kod sli-
jedi analiza prijedloga pri, kojim je autorica poku{ala izolirati zna~enje lokati-
va. Naime, pri je jedini prijedlog koji se javlja isklju~ivo s lokativom (kao u
izrazu »On stanuje pri kraju ulice«, str. 189), dok se drugi prijedlozi koji se
javljaju s lokativom javljaju i s drugim pade‘ima (npr. prijedlog u javlja se s
lokativom i akuzativom; usp. »U ku}i LOC sam« s »Ulazim u ku}u ACC«, str.
187). Iz toga bi se moglo zaklju~iti da se pri naro~ito dobro sla‘e sa zna~enjem
lokativa, pa bi mogao poslu‘iti kao sredstvo da se do|e do konceptualne jezgre
lokativa (str. 184). Ipak, nakon detaljne analize prijedloga pri u hrvatskom i
njegove usporedbe s prijedlozima przy u poljskom i pri u ruskom pokazalo se
da je njegova prostorna uporaba u suvremenom hrvatskome ograni~ena (str.
206) i da se javlja prvenstveno u ne–prostornim konceptualizacijama (bliskost
u apstraktnom umnom prostoru). Stoga su prijedlozi obra|eni u prvom poglav-
lju, unato~ mogu}nosti njihove konceptualizacije i s akuzativom i s lokativom,
bolje sredstvo da se do|e do zna~enja lokativa. Dakle, konstrukcijska potka i
ovdje je jasno vidljiva, a doprinos prou~avanju hrvatskoga neupitan. Ipak, kod
analize pri izlazi na vidjelo mala organizacijska nedosljednost zbog poreme}e-
nog slijeda izlaganja: nakon prostornih zna~enja u kombinaciji s lokativom i
akuzativom (drugo poglavlje) te genitivom (po~etak tre}eg poglavlja), ovdje se
opet vra}amo na lokativ. Tomu je tako jer je ustroj drugog i tre}eg poglavlja
onomaziolo{ki – ure|en na temelju predod‘benih shema POVR[INE i SPRE-
MNIKA i prostorne kategorije blizine. ^ini se da bi organizacija poglavlja na
temelju jezi~nih/gramati~kih (a ne konceptualnih) kategorija omogu}ila lak{e
isticanje doprinosa elemenata (prijedloga, pade‘a) zna~enju konstrukcija. Takva
bi organizacija istodobno i ujedna~ila knjigu kao cjelinu, jer je posljednje po-
glavlje ustrojeno upravo na temelju gramati~ke kategorije (dativa) i jezi~nih iz-
raza koji se u njemu koriste za izricanje smjera.
Posljednje se poglavlje usredoto~uje na prostorna zna~enja dativa. Ovo je
najbolje poglavlje u knjizi, jer daje britku i potpunu analizu dativa, s jasnim
ciljem obja{njenja veza izme|u njegovih prostornih i ne–prostornih zna~enja.
Poglavlje zapo~inje opisom temeljnih uporaba dativa u hrvatskome, oslanjaju}i
se na brojne primjere, tradicionalne gramatike hrvatskoga i kognitivnolingvi-
sti~ke opise dativa u drugim slavenskim jezicima. Zatim se raspravlja o usmje-
renosti uop}e, te na~inima njezina izra‘avanja u hrvatskome. Usmjerenost se
izra‘ava putem dativa na sljede}e na~ine – prijedlogom prema s dativom
(»Idem prema Petru«, str. 245), prijedlogom k s dativom (»Idem k Petru«, str.
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245) i besprijedlo‘nim dativom (»Idem Petru«, str. 245). Dativ s prema iskazuje
prostornu i metafori~ku usmjerenost, te se koristi s velikim brojem likova dru-
gog plana. Nasuprot tomu, korpusna analiza pokazuje da se prijedlog k u na-
~elu koristi s ljudima kao likom drugog plana i da izri~e usmjerenje. Analiza
besprijedlo‘nog dativa smjera tako|er se ponajvi{e javlja s imenicama koje se
odnose na ljude (odnosno na ‘ivo). Dijakronijska analiza razja{njava o ~emu je
rije~: upotreba prema se pro{irila i pove}ala u odnosu na ranije razdoblje, dok
se upotreba k smanjila: ograni~ila se na ljude i jasnu usmjerenost (str. 232).
Besprijedlo‘ni je dativ novija pojava, koja se vjerojatno javlja zbog nekih unu-
tarjezi~nih razloga (npr. lokativ se javlja s prijedlozima, a dativ postepeno gubi
prijedloge, str. 266). Iz sinkronijske perspektive ~itave kategorije dativa to zna-
~i da se dativi smjera s k i besprijedlo‘ni dativi smjera pribli‘avaju sinkronij-
skom prototipu dativa (kao osobe – primatelja, do‘ivlja~a, itd.), dok je dativ
smjera s prema bli‘i povijesnom alativnom zna~enju dativa (str. 268–269). ̂ ini
se da je analiza dativa potpunija i dalekose‘nija od ostalih analiza, jer su nje-
zini detaljni rezultati (studije odnosa razli~itih vrsta dativa smjera) uspore|eni
s ~itavom kategorijom na koju imaju izravne posljedice, a odnos je smje{ten u
sinkronijski i dijakronijski okvir. Dakle, rezultati istra‘ivanja spremni su za
primjenu u drugim teorijskim analizama ili u praksi. Takva se potpunost i dos-
ljednost jo{ vidi i u obradi prijedloga kod, ali je ondje doseg mogu}ih primjena
nu‘no manji jer je rije~ o istra‘ivanju zna~enja jednog prijedloga u odnosu na
mnogo slo‘eniji pade‘.
Sve u svemu, knjiga Ljiljane [ari} vrlo je vrijedan prilog opisu semantike i
gramatike prostornih odnosa u hrvatskome u odnosu na poljski i ruski. Neke
manje nedosljednosti u ustroju uvelike nadokna|uje svojim prednostima. Prvo,
zato {to se temelji na kognitivnoj lingvistici, koja je posebno prikladna za opis
zna~enja prijedloga i za integriranje spoznaja iz razli~itih funkcionalnih teorija
({to autorica ~ini). Drugo, zato {to se promatra zna~enje konstrukcija u kojima
se javljaju pojedini jezi~ni elementi i sagledava njihov doprinos zna~enju kon-
strukcije. Tre}e, zato {to je hrvatski razmjerno slabo obra|en, posebice empirij-
skim metodama utemeljenim na jedinstvenom teorijskom pristupu i uz upora-
bu autenti~nih primjera. Najzad, zato {to ponajbolji dijelovi vezani uz opis da-
tiva smjera i prijedloga kod, osim doprinosa opisu unutar granica teorije, upu-
}uju na mogu}e dalekose‘ne metateorijske posljedice.
Mateusz–Milan Stanojevi}
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